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最大の問題の一つは、この学力テストでは、学力の経年比較ができないことである（cf, lT, 	, ）。
これは¬、非pに驚くべき問題の指摘である。これが本uならば、異なる集団、@えば、年rの 年
生のテスト結果と、（q| ）年rの 年生のテスト結果を比較することもできないし、V一集団、@





































































介する IRT は、少の問題に々な範囲や難易rの問題を»み込&だ問題冊子を利用できる４。 
最大の問題は、CTT テストは、\語や算5学などのV教°のV事項を扱う問題であっても、テスト
問題がÒえば、異なるテスト×の比較ができないことである。CTT では、「問題が易しかったから解が`か

















Ô°学­"か, , ） 
 CTT のこうした問題を解決するのが、項目反応理論（Item Resonse Theory：以下 IRT）である。\Ð学力










































 る（[ 1G）。 
 問題項目 Aは、y£の±ち上がりの位¦が学力（）の低い5にあり、高学力の受検者の答確¦が高い、
つまり簡単な問題であることを示している。eして調査項目 C は、難しい問題である。この難易rは受検者







𝑃𝑃(𝑥𝑥$%	 = 1|θ) =
1
1 + exp	(−1.7𝑎𝑎%	(𝜃𝜃$ − 𝑏𝑏6)）
 
5 𝑥𝑥$%	は、i目の受検者が k目の調査項目に答できるかどうかをÂし、uを 、誤答を とする。 
5 𝑃𝑃(𝑥𝑥$%	 = 1|θ)は\r値が𝜃𝜃$である受検者が、𝑥𝑥$%	に答する~+(き確¦。 
5 ·I力𝑎𝑎%の値が大きくなると、y£の7きがhになり、·I力が高くなる。 
（cf, Ô°学­"か, , -） 
 調査項目の特徴である·I力𝑎𝑎%と難易r𝑏𝑏6が|知の^Uは、「最[（さい%う）法」という学的手法で推
定する。これらÞつのパ3メタがわかれば、それらの»みUわせと受検者の解答¥から、u³受検者の学
力（\r値）iが推定可能になる（cf, Ô°学­"か, , ）。また、IRT でÇÆされた異なるテ
ストならば、項目の一Ôあるいは受検者の一Ôを=通にすることで、異なるテストの関係xが算出可能にな










た論がhÄにW加しているという（cf, M}, , -）。パネルデータの利点はaつかあるが、
その一つは、観察点が格にW加することによる推定精rの向上である（cf, M}, , ）。次に、
「観察不可能な変」を「固定効果として出」できることである（cf, M}, , ）。学力調査を
@にすれば、個人の生まれつきの能力とか、学校5学¡経PのÉとか、地Tの教¿×Sとかの要º（変）
は、観察が不可能ではないにしても、学力テストのような値化がはるかに難しい。Æ量経済学ではこれを
                                                   
Ý M の係は、確には  とすべきかもしれないが、本稿では、初心者向きにÌÇしたÔ°学­, 
（）や:, （）に従った。 

















 E\学力調査 ISATIMSS U学力調査 
測定の方法 CTT IRT IRT 
調査方法 i 出 i 
e¸学年 i 6、9 3 
ISA：15 
TIMSS：i 4、9 2 













データ クロスセクション クロスセクション パネル 
テスト項目の
<ÌÚ非<Ì 



















^効力z」「L勉x」「やりoく力」とカテリー化される項目がある（U, , 第 章）８。学¾
                                                   
































時×、勉\しますか」。Y答は次の つからÑk。「：通っていない、： 時×以上、： 時×以上 
時×より少ない、	： 時×以上  時×より少ない、
： 時×以上  時×より少ない、：	 時×以上 
時×より少ない、： 時×以上 	 時×より少ない、： 時×より少ない」。 
この つの変の9H値をとり、9H値よりも高いルー0を SES高ルー0、9H値よりも低いルー
0を SES 低ルー0と定義し、 つのルー0×で学力を比較したのが、次の[Þである（cf, ®l"か, 
, ）。上が¸~、下が通F時×、mが学、Iが\語の学力との相関である。 
 




















は確な学力¡の差があり、「この差は¼Æ的に有yである」（®l"か, ,  ）。また、SES と相関
するこの学力差は、{にi学 	年生の時点でÜ在化している（cf, ®l"か, , ）。またどの学年
でも、いずれの教°でも、SES が低いルー0が SES の高いルー0よりも学力が高いことはない。これは、
学校教¿が親の SES のンデ*%,0を½えて、子どもの学力格差を解消する"どには能していない、
という失望zを\くする結果である。 
 さらに[  からわかるように、下の通F時×については、 つのルー0の差（£と3のI5の
#'ントでÂされる）は、学年が上がるにつれ高まっており、「学校外教¿!のアクセスが格差をo大してい









 ͞͹  ͯ͹ร਼͹஦ԟ஍ΝखΕɼ஦ԟ஍ΓΕ΍߶͏ήϩʖϕΝऀճܨࡃదஏҒ͗߶͏ή
ϩʖϕɼ஦ԟ஍ΓΕ΍ఁ͏ήϩʖϕΝऀճܨࡃదஏҒ͗ఁ͏ήϩʖϕͳఈٝ͢ɼ ͯ͹ήϩ


















 学力と SES との\い相関は、U学力調査だけでなく、これまでの\>外の調査からも指摘されてきた。
\>でこの問題を「学Ñ|のØX×格差」としてÏ求してきたのは、教¿社会学者である。日本の教¿社
会学がこの問題に本格的に関わるようになったのは、¬EUによれば、「年あたり」からである（¬E, 












 こうした問題y·から、¬Eを9心としておµのJ子大学主2の ES（aan Educational ongitudinal 




 ESの分析|果の一つは、学力と「家庭的Àとの関連は、地Tによって一ではない」（¬E, , 
）ことを実証した点にある。これは、e的な$つのÓ_（Aリアと Cリア）のパネルデータの分析
結果である。A リアは関地方大Ó_近Ò9Ó_（人T· 
 万人）で¯±9学!の進学¦は 	、C 
リアはM地方iÓ_（人T· 万人）で、RQせずに進学可能な¯±9学校は存在しない（cf, ¬E, , 





おµのJ子大学, , -）。YR¦は、児童生徒e¸は を½えているが、保護者e¸は 

	と低い（cf, おµのJ子大学, , ）。 
 'リアを分析したところ、大Ó_近Òに位¦するAリアでは、「家庭的À」が「学力の分`」を説
するうえで大きな`割を果たすことがわかった（cf, ¬E, , ）。つまり、SES が²い"ど学力が
高い。Aリアでは、「家庭での学¾時×（7力）」以上に、「家Æ}得」「教¿È資」「保護者の\い学{
a」が、「学力」と結ついている（cf, ¬E, , ）。ところが、いわ%る地方iÓ_ Cリアでは、
「家庭的Àが学力にeする決定的なvÚを持つとはいえない」（¬E, , ）。Aリアと比較して C
リアでは、親の「非大9と大9の差はわずかでしかない」し、「家庭的Àや受験F!の通F行動は、必
－27－
 ずしも学力に決定的な規定力を持っているわけではない」（¬E, , ）。「地Tによる学力]|過¡の






















差につながっている」という説である（おµのJ子大学, 	, ）。 

































ンターÇÆ5解析センターに 年Ç±された「日本子どもパネル調査（aan Child anel Survey：以下

























                                                   
ÝÝ 第
章で検¿したテスト理論のÒいが分析結果と知見をmIし、実践にvÚするのとVである。 















































                                                   
Ý３ }得WÛが「一時的」ではなく「d(的」なµの有効xを、9}たちは示唆している（cf, È"か, 






  学力!非認知能力 
非認知知能力が日本の学力研究で本格的に注目されるようになったのは、2015 年あたりからである。U
がÉ問¹調査に非認知能力を加えたのも、（q| ）年rだった。8界的には、 ,ク1ン（eckman）



















 この能力は、ª語では「non-cognitive aility（非認知能力）」とか「noncognitive skill（非認知j能）」
あるいは「social and emotional cometence（社会情¨的ンピテンシー）」ともいわれる。 
非認知能力の代Âとしては、通p、「y」「Ö{的Æを実行する能力」「'人との:調に必要な社会的5


















































, Executive summary より）。なお以下では、EC報@~の「social 












                                                   
Ý４  ,ク1ンが/=したデータの一つが「!リー*学JÆ」である。これは 年代に$シン/で実
施されたもので、教¿上'リスクな子どもとその家庭をe¸とした介D0ロ3ムとその効果測定のÏ¿
調査とで構|されていた（cf, Ð¹, , ）。V地Dの家庭が実験xと¼制xとに分けられ、実験xに
は1j"での教¿0ロ3ムがsされ、¿者!の¿指hが実施された（cf, Ð¹, , ）。その
結果、実験xの子どもは、i学校D学後の年×、学力で¼制xより3iであったが、i学校9学年では¼
制xとVになり、その後'者に学力差は見られなくなった（cf, Ð¹, , ）。ところが 	年後、
実験xだった人々は、`v¦が低く、年Rが高く、持ち家¦も高いなど、¼制xより²い生活をっている
という結果になった（cf, Ð¹, , ）。ここから、*学J教¿の重要xがYき5りにされ、それがÖ
{的には学力以外の能力を向上させ、人々の()ルビー'ンを高めると仮定されるようになった。 
－32－












































 ¸ a学力調査から»非認知能力IO的・g¨的#学'学経\!の° 
 次に、非認知能力をSりDれたUの調査報@を見てみよう。 
 （令和8）年報@~では、過去 年×のデータをもとに （q| ）年rまでにおこなった分析結
果として、以下のÞ点をまとめ、それを下記の関係[でÂ現している。（以下[Ýまで、>4>もKめ、U

























                                                   
ÝÝ Uの"ーム!ーでは、fg義F大学 SFC によるqな分析報@~「U学力5学¾¥調査の
データを活用した効果的な指h方法に関する分析研究」も、q| 29 年r分とq| 30 年r分がÌされて
いる（年 Iアクセス）。 









































 非認知能力の指として CS が採用したのは、一つには、保護者e¸の「子どもの\さとQ難さアンケー
ト」であり、「情¨的不N定さ」「行¢問題」「`動5不注y」「×関係の持てなさ」の 	 つの下位\rのU
Æ点である（cf, È"か, , -）。もう一つは、子どもe¸の「生活のÉ（uality of ife：
－35－
 以下 ）」アンケートであり、「Ë>的3」「情動的()ルビーン」「自Vz情」「家z」「Qだち」「学校」




"か, , ）。ところが驚くべきことに、固定効果2デルでは、この相関関係が消えるのである（cf, 
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